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1990’larda DSP Genel Bagkani Biilent Ecevit bir kavram ortaya atmisti: inanglara saygili laiklik.
O yillarda ben de bir yandan ylksek lisans yapiyor, bir yandan da DSP genel baskan yardimcisi
Prof. Mimtaz Soysal’in yardimcisi olarak TBMM'de ¢alisiyordum. Toplumsal meseleleri ve
siyaseti yakindan izledigim yillardi. “inanglara saygil laiklik” kavramini ilk duydugumda icimde
hissettigim kizginligi unutmam. Ecevit'e kizmistim, ¢iink yaptigi adil degildi. Adil degildi ¢iinki
sanki laiklik inanglara saygisizlikmis, sanki inanglara saygili ayn bir laiklik kategorisi olabilirmis,
olmasi gerekirmis gibi konusuyordu. Laikligi siyasete alet ediyor, oylarini artirmak igin igi bos bir
kavram tlretiyordu. Bu, toplumsal hassasiyet kaygisi ile yapilmis gérinen manevra aslinda ¢ok
tehlikeliydi, ve bu tehlikenin ayirdina varmamak, mavi gémlekli, kasketli, daglara taslara adini
yazdiran Karaoglan’a yakismiyordu. Ecevit kendi turettigi bu kavrami diline doladi, gergekten de
inandi herhalde, ama neden sonra “inanglara saygih laiklik” kavrami da yok oldu, ¢lnku
temelsizdi, ¢linki tiretilen bu yapay tamlama, bizim gézbebegdimiz olan, tstlne titredigimiz, o en
kritik “laiklik” kavraminin 6zine aykiriydi.

Buradan gelelim glinimuize. Baris igin akademisyenler grubunun yazisina imza veren “1128”
akademisyenden biri de benim. Bu konu Uzerine her zamanki yerim BirGun Fikirde bir yazi
yazabilirdim, bu haftayi atladim. Ama bir konunun giderek daha fazla dillendiriimeye baslandigi
dikkatimi ¢ekti ki, pazari beklemeden buna simdi agiklik getirmek istedim. Clinki konu bana gore
oldukga kritik. Ve konunun bu yaziya yaptigim girisle yakin ilgisi var.

Konu su: Baris igin akademisyenler metnini begenmeyenler az degil. Begenilmeyebilir, ancak
hemen belirtelim, ylzlerce, hatta binlerce kisinin -hele akademisyenin- her ifadesine tam olarak
katilacagi bir metni yazmak herhalde 23. ylzyila kalabilirdi; dolayisiyla begenilebilir,
begdenilmeyebilir ama esas fikirde ve igerikte hemfikirizdir. Bunun tzerinde durmayacagim. Ama
metni begenmemek veya metne katilmamak, metni igeriginden saptirilacak sekilde
yorumlanabilecedi anlamina gelmez. Metnin, istemeden de olsa, yanlis anlasilacak sekilde farkl
yorumlanmasi, kavramlarla oynanmasi, kétiye kullanimi igin zemin hazirlar. Ve bu kétuye
kullanmanin kimlerin igine yarayacagi ve nerelere tasinabilecegdini kestirmek hig gli¢ degildir.
Cok sevdigim ve saydigim Oya Baydar, 15 Ocak tarihli “Higbir suga ortak olmayacagiz,
diyebilmek” baslikli T24 yazisinda ne demisti, okumayanlar veya unutanlar igin buraya
alintilayalim: “Savasta sivil 6limlere neden olmak, halka zulmetmek sugtur. Akademisyenler “bu
suca ortak olmayacagiz’, derken 6ziinde bunu dile getiriyorlardi ve hakliydilar. Ama Cinar
ilcesindeki, idi'deki sivillere, hele de gocuklara ydnelen saldirilar da sugtur. Bir lojmana gece
saldirmanin, gocuklar okuldayken okula saldirmanin, hastalar varken hastaneye saldirmanin,
sivil halkin hayatini karartmanin ama’si olmaz.”

Bu paragraftaki “ama”larin akil karistirdiginin farkindayim. Ben bu yazida sadece ilk ‘ama’
Uzerinde durmak istiyorum. “... ve hakliydilar. Ama Cinar ilgesindeki...” dedikten sonra sayin
Baydar’in yazisi “Hicbir suga ortak olmayacagiz, diyebilmek” minvalinde devam ediyor. Bu, tam
olarak, bugln televizyonlari agtiginizda, “1128 akademisyen”e saldirmak, onlara iftira atmak ve
onlari pervasizca hedef gostermek icin kullanilan metin ¢arpitmalarinin temelini olusturan
anafikirdir. Oysa, laiklik nasil zaten “inanglara saygili” ise ve laiklik kavraminda inanglara
saygisizlik nasil zaten s6z konusu degilse ve dolayisiyla bunun agiklamasinin zaten yapiimasi
gerekmiyor ise, “bu suga ortak olmayacagiz” ibaresi de “higbir suga ortak olmayacagiz’i
diglamaz. Dolayisiyla 1128 akademisyenin baris bildirisinde bunu “diyememek” veya buna
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“cesaret edememek” veya “herhangi bir yanda durmak” s6z konusu dahi degildir. Buna dair sayin
Ahmet insel'in 15 Ocak tarihli demeci gayet agiklayicidir. Baris icin akademisyenler bildirisinin
devlete seslenen bir metin olmasi, bizim Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak elbetteki ancak
devletimizi muhatap alabilmemizden kaynaklaniyor. Bunun baska imalar icerecek sekilde ele
alinmasi fevkalade yanlis ve sakincalidir.

Sz konusu yazisinin sonunda sayin Baydar, Baris isteyenler grubunun imzaladigi metne aften
soyle diyor: “Aslolan hayattir, hayati yok etmek sugctur. “Higbir suga ortak olmayacagiz!” diye hep
bir agizdan bagirabildigimizde, ne devlet siddeti ne érgit siddeti, higbiri sesimizi duymazliktan
gelemez.” Ben de, bu metni de imzalayan ve 30 Aralik’ta grupla Diyarbakir'da bulunan bir Barig
isteyen olarak rahatlikla sunu sdyleyebilirim “bu sug” ile “higbir sug” arasinda fark yoktur. Cinkii
tim baris isteyenlerin demeg ve toplantilarinda belirttigi gibi, en kisa zamanda baris igin
muizakere masasina oturulmasi gerekiyor ve bu sireci baslatmasini bekledigimiz merci devlet.
Hafizamizda Dolmabahge, takip eden secimler, gézimuzin éninde aylardir izledigimiz bir
savas, hayatini yitiren siviller, sehitler, perisan olan yuzlerce aile, aklimizda ¢ézim yollari ve
gonlimuzde baris var. Ortalikta ise bir tek sug var, o da insana karsi. Bu sug, o0 sug; tim suglar o
sug, insana karsi sug. Ve bu sucga karsi ylikselen tim sesler vicdanin sesi. Bunun ama’si
olmadigi gibi, hicbir yerine ‘ama’ eklemesi de yapilamaz. Buglin, konunun odagini kaydirmadan,
tim baris isteyenlerin tek bir sesle tim vicdanlara seslenme ginu: Silahlari susturun, baris
masasina oturun. Yarin gok geg olabilir.
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