Sosyal karsilastirma ve paylasim davranisi gelisiminin 12 iilke iizerinden

karsilastirilmasi

Samek, A., Ibanez, A., Cappelen, A., Wong, A., Tungodden, B., Selcuk, B., Contreras-Ibanez,
C., Huepe, D., Cowell, J., Decety, J., Lee, K., Gonzalez-Gadea, M.L., Gomez-Sicard, N.,
Salas, N., Malcolm-Smith, S., Zhou, X., Cheng, Y. (2019). The development of social
comparisons and sharing behavior across 12 countries. Journal of Experimental Child

Psychology.

The Development of Social Comparisons and Sharing Behavior
Across 12 Countries

Anya Samek!. Jason M. Cowell**®, Alexander W. Cappelen®. Yawei Cheng*, Carlos Contreras-
Ibafiez’. Natalia Gomez-Sicard®, Maria L. Gonzalez-Gadea’. David Huepe®, Agustin Ibafiez” %
1718 Kang Lee'®. Susan Malcolm-Smith*?, Natalia Salas’?, Bilge Selcuk®®. Bertil Tungodden’,
Alina Wong™, Xinyue Zhou'’, and Jean Decety'®

s

1. Department of Economics. The University of Southern California. Los Angeles, USA

2. Department of Psychology. The University of Wisconsin Green Bay. USA

3. Department of Economics, Norwegian School of Economics. Norway

4. Institute of Neuroscience and Brain Research Center, National Yang-Ming University, Taipei.
Tarwan

5. Department of Sociology. Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa, Mexico

6. Research Division Neurosketch SAA. Bogota. Colombia

7. Institute of Cognitive and Translational Neuroscience (INCYT). INECO Foundation, Favaloro
University, Buenos Aires. Argentina

8. Center for Social and Cognitive Neuroscience, School of Psychology. Universidad Adolfo
Ibafiez, Santiago. Chile

9. National Scientific and Technical Research Council (CONICET), Argentina

10. Erick Jackman Institute of Child Study. University of Toronto. Canada

11. Department of Psychology. University of Cape Town, South Africa

12. Faculty of Education, Universidad Auténoma de Chile. Chile

13. Department of Psychology. Koc University, Turkey

14. Direccion de Extension Universitaria, Universidad de La Habana. Cuba

15. School of Management. Zhejiang University. China

16. Department of Psychology. University of Chicago. Chicago, USA

17. Universidad Auténoma del Caribe, Barranquilla, Colombia

18. Australian Research Council Centre of Excellence in Cognition and its Disorders. Sydney.,
Australia

Insanlar gok sosyal bir tiirdiir ve basaril1 insan etkilesiminin en temel dzelligi prososyal
tercihleri ve baskalarinin refahin1 gézetmeleridir. Arastirmalara gore, ¢cocuklar dogustan
prososyal davranislara egilimlidir. Ornegin; yeni yiiriimeye baslayan ¢ocuklar kendiliginden
yardim etme davraniginda bulunurlar ve 3 yaslarinda olan ¢ocuklar adalet ilkelerine
uygulamasalar bile bunlar1 anlarlar. Ayrica arastirmalar gosteriyor ki, ¢ocuklarin prososyal
davraniglar1 biiylidiik¢e artmaktadir.



Ornegin, 3-4 yaslarinda ki ¢ocuklar genellikle daha bencilken, yaslar1 7 olan ¢ocuklar kendi
kaynaklarini baskalariyla paylasirken daha fazla sosyal agidan yararl davranig gosterirler.
Ayrica yaslar biiylidiikce, cocuklar ne kadar sey paylasacagi konusunda daha stratejik
diistinmeye meyillidir.

Paylagma davranigi ayni zamanda yetiskinler arasinda da olduk¢a yaygindir.
Laboratuvarda diizenlenen diktatdr isimli oyunda, katilimeilara belli miktarda bagis parasi
verilmis ve bunun ne kadarini1 anonim bir yabanciyla paylasacaklari sorulmustur. Yetiskinler
verilen bagisin yaklasik olarak %30 unu paylasmislardir. Paylagsma davranisinin bir diger
kaniti ise ekonomide kolaylikla goriilebilir. 2017 yilinda, gelismis iilkelerden insanlarin
%42’s1 ve gelismekte olan tilkelerden insanlarin %24°{ bu y1l i¢inde bagis yapmislardir. Yani
insanlar, goniillii olarak sosyal acidan yararli davranis gdstermektedirler.

Sosyallesme, ¢cocuklarin yas aldik¢a daha fazla sosyal yararli davranis géstermesini
saglayan bir mekanizmadir. Cocuklar modellere ve 6giitlere oldukca duyarlidir. Dolayisiyla,
ebevenylerinin paylasma davranislarin1 gozlemlemeleri, onlarin bu davranisi i¢sellestirmesine
ve bu davranisi artirmasina sebep olabilir. Ebeveynler haricinde sosyallesmeye bir diger temel
etken ise akranlardir. Akranlar, cocuklarin ne kadar comertlik davranigi gosterecegini etkiler.
Arastirmacilara gore akranlar, 6zellikle orta ve ge¢ ¢cocukluk donemlerinde birgok durumda
taklit davraniginda belirgin bir rol oynamaktadir. Baz1 arastirmalar, 6zellikle ergenlik
déneminde akranlarin etkisini pozitif davranislar {izerinde incelemistir. Ornegin, bir
aragtirmaya gore akranlar ergenlerin paylagsma davranigini etkilemektedir. Yani ¢ocuklar
direkt olarak kendi akranlari tarafindan yonlendirilmekte ve onlart model almaktadirlar.
Cocuklarin yaslari biiytidiik¢e akran etkisine daha duyarli hale gelmektedirler.

Kiiltiirler-aras1 bakildiginda, kiiltiirel kurallarda, ebevenynlik tarzlarinda ve hatta biligsel
becerilerde bile iilkeler arasi farkliliklar bulunmaktadir. Daha bireysel olan kiiltiirler, bireysel
hedefleri dncelerken; daha kollektivist olan kiiltiirler, grup hedeflerini 6ncelemektedir. Bu
yiizden, kollektivist iilkelerden olan ¢ocuklarin, daha bireyci iilkelerden olan ¢ocuklarla
kiyaslandiginda daha fazla prososyal davranig gosterebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu makalede yapilan ¢alismanin amaci, 3-12 yas araliginda ki ¢ocuklarin sosyal
karsilastirmalarinin ve paylasma davranislarinin degerlendirilmesidir. Yapilan deneyde
cocuklar, ¢ikartmalarindan 10 tanesine kadarini anonim bir ¢ocukla paylasma firsati
bulduklar bir diktator oyuna katildi. Daha sonra, ¢ocuklar rastegele bir bicimde iki kosuldan
birine seg¢ildi. “Az paylasilan” kosulunda ki ¢ocuklara, kendi okullarindan bir ¢ocugun 1 tane
cikartma paylastigi soylendi. “Cok paylasilan™ kosulunda, ¢cocuklara kendi okullarindan bir
cocugun 6 cikartma paylastigi sdylendi. Son olarak, cocuklar oyunu tekrar oynama firsati
verildi.

Bu ¢aligmanin bir yeniligi, 12 farkli iilkeden alinan bir 6rneklem kullanimidir. Bu ¢esitli
ornek grubu, potansiyel kiiltiirler-aras1 farkliliklara, paylasma davranisinin gelisimi ve sosyal
farkliliklara duyarlilik agisindan ¢alismamiza izin vermistir. Farkli iilkelerden katilimcilarin
caligmaya dahil edilmesi, sosyal tercihlerin gelisiminde uluslar-arasi degisimi
degerlendirmek acisindan 6nemlidir. Onceki ¢alisma, ¢ogunlukla batil, egitimli, endiistriyel,
zengin ve demokratik niifuslu ¢ocuklara odaklandigindan bu konuda sinirli kalmstir.



Nispeten daha biiyiik bir 6rneklem boyutu - 12 farkli iilkede farkli kiiltiirel gegmise sahip
aragtirmalar da dahil, bulgularin saglamligini test edilmesine izin veriyor - sonuglara duyulan
biiyiik bir giiven vermektedir. Orneklem, ayn1 zamanda bulgularin daha genis bir kitleye
genellenebilirliginden bahsediyor.

Bu ¢alismada ilk 6ngdriimiiz, yasin paylasim davranislariyla pozitif iliskili olacagiydi.
Ikinci 6ngériimiiz, yas sosyal bilgiye yanit verme ile pozitif iligkili olacaktir. Yani, daha
biiyiik ¢ocuklarin ikinci diktatdr oyunda paylasma davranislarini sosyal bilgilere cevaben
degistirmeleri daha muhtemelken, daha kii¢lik cocuklarin davranislarin1 degistirmemeleri
daha muhtemeldir. Bu, ¢ocuklarin biiyiidiikge paylasmaya karsi daha hassas bir tutum
sergilediklerini gdsteren ilgili caligmalardan anlagilmaktadir. Cocuklarin adil goriinme arzusu
yasla birlikte artmakta ve akran etkisi {izerine yapilan ¢aligmalardan, ¢ocuklarin yas ile
modellemeye daha duyarl hale geldigini ortaya konmaktadir. Ugiincii tahminimiz, ortaklasgt
iilkelerden ¢ocuklarin, bireyci iilkelere kiyasla sosyal bilgiye cevap verme ihtimalinin daha
yiiksek olacagi ya da daha geng yasta sosyal bilgiye cevap verme ihtimalinin daha yiiksek
olacagiydi.

Cocuklar 12 iilkede test edildi: Arjantin, Kanada, Sili, Cin,Kolombiya, Kiiba, Meksika,
Norveg, Gliney Afrika, Tayvan, Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri. Cocuklar 3-12
yaslar1 arasinda, ortalama 7.68 yas ve her yas i¢in esit dagilim gozetildi. Deneyde, 6ncelikle
bir diktator oyunu kullanarak temel paylasim davranisi verisi toplandi. Daha sonra ¢ocuklara
bagka bir anonim ¢ocugun paylasim davraniglar1 hakkinda bilgi saglandi. Sonunda, ¢ocuklar
ikinci bir diktatdr oyunu oynadu. 11k diktatér oyunu ile baska bir gocugun paylasim davranist
hakkinda bilgi alma arasinda, ¢ocuklar da ilgisiz birkag kisiyi degerlendirmeleri istenen kisa
bir ankete katildu.

Ilk diktatdér oyunu icin, cocuklara en sevdikleri ¢ikartmalardan 10'unu 30'luk ¢ikartma
destesinden segmeleri ve sectikleri ¢ikartmalarin kendilerine ait oldugu sdylendi. Cocuklara
yonelik ¢ikartmalarin se¢imi, her bir {lilkede arastirma ekibince, ddiillerin belirginligindeki
potansiyel kiiltiirel farkliliklar: hesaba katan 11 kisi tarafindan yapildi. Cocuklar daha sonra
cikartmalarinin kagini anonim kisiyle paylasacaklarini segtiler. Diger cocugun o giin gelecegi
ancak ¢ikartma alamayacagi soylendi. Cocuklara, biri ¢ocugun etiketli oldugu, ikincisi diger
anonim ¢ocugun etiketli oldugu iki zarf verildi. Hangi zarfin kendisine ait oldugunu ve hangi
zarfin diger kiza veya erkege ait oldugunu tekrarlayarak anlayislarini onaylamalari istendi.
Daha sonra, cocugun gizliligini saglamak i¢in, deneyi yapan kisi gozlerini kapatti, cocuk
zarfinda saklamak istedigi ¢ikartmalar1 ve diger cocuk i¢in vermek istedigi ¢ikartmalari
zarflara koydu. Cocuklar gittikten sonra, onlardan habersiz bir sekilde zarflar acild1 ve diger
cocukla kag tane ¢gikartma paylasildig: sayildi. ikinci diktatdr oyunundan énce ¢ocuklar iki
kosuldan birine rastgele atandi. Cocuklara, okullarindan baska bir kiz veya erkegin (cinsiyet
eslesmesi ile) ayn1 ¢ikartma oyununun oynandigi sdylendi. “Az paylasilan” kosulunda, diger
kiz veya erkegin (cinsiyet eslesmeli) bagka bir ¢ocuga 1 ¢ikartmasi verdigi ve kendileri igin 9
tuttugu soylendi. “Cok paylasilan” kosulunda, diger kiz veya erkegin bagka bir cocuga 6
cikartmasi verdigi ve kendileri igin 4 sakladig1 sdylendi. Ikinci diktatdr oyunu ilki gibi devam
etti. Cocuklar 30 ¢ikartmalik yeni bir desteden oynamak i¢in 10 yeni ¢ikartma segtiler.



Daha sonra, ¢ocuklar ¢ikartmalarinin kag tanesini baska bir erkek veya kiz ¢cocuguyla
(cinsiyet eslesmeli) paylagsmayi sectiler.

Ebeveynlerden kisa bir anket doldurmalar1 istendi. Ankette yas, cinsiyet ve irk gibi
cocukla ilgili demografik sorular yer aldi. Ankette ayrica aile hakkinda bilgiler de yer aldu.
Analizde bu degiskenler kontrol grubu olarak kullanildi. Arastirmacilar, Hofstede skorunu
kullanarak tilkeleri bireyci-ortaklase¢1 olarak kategorize etti. Bu puanlama skoruna gore, 100
puan en yiiksek bireycilik diizeyine sahip iilkeleri belirtirken, 0 puan {ilke de kollektivite
diizeyinin en yliksek oldugu iilkeleri gosterir. Bireycilerden en kolektivistlere kadar
diizenlenen Hofstede skorlar1 su sekildedir: ABD (91), Kanada (80), Norveg (69), Gliney
Afrika (65), Arjantin (46), Tiirkiye (37), Meksika (30), Sili (23), Cin (20), Tayvan (17),
Kolombiya (13) ve Kiiba (12).

Beklendigi gibi, ¢ogu ¢ocuk cikartmalarinin yarisini veya daha azini paylasti. (Cikartmalar
S'ten kiigiik veya 5'e esit paylagilmis). Paylasimin yasla birlikte arttigin1 gézlemliyoruz. 3
yasindaki ¢ocuklar yaklasik 3 ¢ikartmayi, 8 yasindaki ¢ocuklar yaklasik 4 ¢ikartmay1
paylasiyor ve 11-12 yasindaki ¢cocuklar yaklasik 5 ¢ikartmay1 paylasiyor. Ote yandan, 8 yas
ve Ustili cocuklar i¢in 5 adet paylasimi agisindan daha giiclii bir “adalet normu” vardi.
Paylagim davraniglarinin yasla birlikte arttig1 gézlemlendi. “Cok paylasilan” kosuldaki
cocuklar, “az paylasilan” kosuldaki cocuklardan daha fazlasini paylagma egilimindeydiler ve
bu etkinin yas dagilimimizin ortasinda ¢ocuklar arasinda yogunlastig1 goriiliiyordu. En biiyiik
etkiler 7-9 yas arasindaki ¢ocuklar icin goziikse de, 5 yasin altindaki ¢ocuklarin “gok
paylasilan”kosulundan etkilendigi goriildii. Arastirmacilar, 4-9 yas arasi ¢ocuklari test etmis
ve daha biiyilik ¢ocuklarin comert bir paylasim normundan daha fazla etkilendigini
belirtmistir.

Daha sonra sonuglar iilkeler arasinda degerlendirildi. Ulkeler yas, cinsiyet ve evdeki cocuk
say1s1 bakimindan oldukg¢a benzerdi. Temel paylagim oranlarina gore, Giiney Afrika'dan
cocuklar en az ¢ikartmay1 paylasti ve ABD'den ¢ocuklar en fazla ¢ikartmay1 paylasti. Gliney
Afrika ve Tiirkiye diislik paylagim oranlarina sahipken, Kanada, Cin ve ABD'de daha yiiksek
paylasim oranlarina ulagsmistir. Ayrica, genel paylasim oranlarinda veya kosullarin etkisinde
fark edilebilir bir bireyci-ortaklasc1 iilke modeli yoktu. Ornegin, cogu bireyci iilkenin en az
paylasmasi beklenirdi; ABD’deki ¢ocuklar ise ortalama olarak 5°ten fazla ¢ikartmay1
paylastilar.

Sosyal ortamda etkilesimin dnemli bir pargasi, igbirligine katilmak ve akranlar hakkindaki
bilgilere cevap vermektir. Genis bir literatiir toplulugu, yardim ve paylasim davranisinin ¢ok
kiigtik yaslarda bulundugunu ve yasla birlikte arttigin1 géstermistir. Bununla birlikte, ilgili
caligmalarin ¢cogu batili, egitimli, endiistriyel, zengin ve demokratik popiilasyonundaki
cocuklart calismaya dahil etmistir. Bu ¢alismadaki bulgularin kilit unsurlarindan biri, niifusun
bu 6zelliklerde olup olmadigina bakilmaksizin, yasa bagl artislarin siirekliligidir. Cocuklarin
bagka bir ¢cocukla 10'a kadar ¢ikartma paylagma sansina sahip oldugu diktatoér oyun deneyleri
yapildi. Calismada, 12 {ilkenin tamaminda goriilen yasla birlikte paylasimin arttigina dair
giiclii kanitlar bulundu. Kiiltiirler aras1 paylasimda yasa bagli gelisme i¢in bazi potansiyel
aciklamalar miimkiindiir. Bazilari, bu yas aralig1 boyunca, cocuklarin baskalarina adil
goriinmekle daha fazla ilgilenmeye basladigini, boylece paylasimda esitlik yoniindeki



degisimin agikladigini iddia etti. ilk olarak, yar1 yarrya paylasma kararinda yas boyunca giiclii
bir artis gériilmektedir. Ikinci olarak, cocuklarin yaslari arttikca paylastiklarmin yarisindan
fazlasini1 paylagsmanin daha muhtemel olduguna dair bazi kanitlar goriillmektedir.

Calismanin bazi sinirlamalar1 bulunmaktadir. Oncelikle, ¢ocuklarin ¢ikartmalarini bir
yetigkin varliginda paylagsmalari istendi. Bu, kontrolsiiz veya yetiskin olmayan bir durumdan
cok farkli kararlarla sonuglanabilecek ¢ok kontrollii bir ortam olusturdu. Bu durum, bireyci ve
kolektivist iilkeleri karsilastirirken mevcut olmayan baz etkileri agiklayabilir. Ilgili
caligmalar, cocuklarin dogal ortamlarinda paylasma davraniglarini daha iyi belgelemek icin
kiiltiirleraras1 gozlemsel ¢alismalar yapmayi diistinebilir. Diger bir endise ise, bazi
demografik 6zellikler ve temel paylagsma davranisi ile uygulanan kosullar arasindaki
dengesizliktir.

Bu uluslararasi arastirmadan elde edilen sonuglar iki 6nemli siireklilik diizeyini
gostermektedir. 11k ve en 6nemlisi, hem batili, egitimli, endiistriyel, zengin ve demokratik
popiilasyonundaki ¢ocuklar hem de bu 6zellikleri saglamayan popiilasyondaki ¢ocuklar
kaynaklarmi anonim kisiyle paylasti. Ikincisi, akranlarin etkisi cogu iilkede ve yasta tutarlydi.
Kolektivist iilkelerden ve/veya daha biiyiik yas gruplarindaki ¢cocuklarin akranlarinin
bildirilen eylemlerine kars1 daha duyarli olacagi hipotezinin aksine, tiim ¢ocuklarin bir
akranin ne kadar ¢ok veya ne kadar az paylastig1 ifade edildigine dayanarak eylemlerini
degistirdigi goriilmiistiir. Bu sonugclar, sosyal bilgi ve 6grenmenin bir¢ok {ilke ve genis bir yas
araliginda paylasma hesaplarina ne derece dahil edildigi konusunda benzerlik gostermektedir.



